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中国語母語話者による日本語受動文の習得：
プロトタイプ理論を援用して
張　　　　　蘇
１．はじめに
　日本語では話者中心の視点で物事が語られることが多く、受動表現も発達している（森山２０００：
２１６）。中国語母語話者である日本語学習者にとって、受動は誤用や間違いが発生しやすい表現の一
つであると言われている（中島２００７）。
　本研究は中国語母語話者である日本語学習者を対象として、日本語受動文の４つの構文タイプの
習得順序についてプロトタイプ理論を用いて、説明することを目的とする。本研究は、１．はじめに、
２．先行研究、３．調査の概要、４．調査結果、５．考察、６．今後の課題、の６節から構成される。
２．先行研究
２．１　日本語受動文のプロトタイプに関する先行研究
　受動は「被動」「所相」とも言われ、「ある事物が動詞の表す動作の影響を受ける」という意味を
表すものである。しかし、意味だけから規定するのは不十分で、寺村秀夫の規定に従えば、形態上
動詞に「レル・ラレル」という助動詞が付いたもの、構文上「被動作主ガ　動作主ニ（カラ／ニヨッテ）　
～レル・ラレル」という形を取っているもの、というような意味と形態と構文の三つの条件を満た
す表現を受動表現とみなす。
　日本語受動文に関する従来の代表的な研究を観察してみると、受動表現を何種類に分けるか、ど
のような分類名をつけるかは文法学者によって異なっている（松下１９２７；佐久間１９３６；鈴木１９７２；
仁田１９９７）。
要　　旨
　本研究では、日本語受動文を、（１）直接受動文（「被字句」との対応あり）、（２）持ち主の
受動文、（３）直接受動文（「被字句」との対応なし）、（４）間接受動文の４つの構文タイプに
分類し、中国語母語話者である日本語学習者がこれらの４つの構文タイプをどのような順序で
習得するのかを文法性判断テストと文産出テスト行って調査した。調査の結果、中国人学習者
による日本語受動文の習得過程は、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」＞「持ち主受動文」
＞「間接受動文」＞「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の順に進むことが明らかになっ
た。本研究は、この調査結果を報告するとともに、この習得過程がプロトタイプ理論によって
説明されることを示す。
　キーワード：受動文／被字句／中国人学習者／習得／プロトタイプ理論
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　本研究では、仁田 （１９９７） の分類に従い、日本語の受動文を「直接」受動文（１）、「間接」受動
文（２）、「持ち主」受動文（３）に分類する。
　（１）次郎は太郎に殴られた。
　（２）次郎は一人娘に死なれた。
　（３）次郎が太郎に頭を殴られる。
　Shibatani（１９８５）の研究によると、受動文のプロトタイプの特徴は以下のようなものである（表
２－１；日本語訳は筆者による）。
表２－１． 受動文プロトタイプの特徴（Shibatani １９８５：８４２）
受動化の原型的語用論機能 動作主の脱焦点化
意味役割
意味項：述語（動作主、被動作主）
主語が影響を受ける
文法関係
統語形態：動作主→表さない
　　　　　被動作主→主語
項数を減らす：能動：項
　　　　　　　受動：項－１
　（１）のような直接受動文は日本語受動文のプロトタイプである。一方、（２）と（３） のよう
な受動文は、日本語受動文のプロトタイプではない。なぜならば、（３）のような「持ち主の受動文」
は三つの項を含んでおり、また、（２）のような間接受動文はプロトタイプの特徴「動作主の脱焦
点化」（Shibatani １９８５：８４２）という特徴に合わないからである。「雨に降られた」式の間接受動文は、
日本語独特の受動であって、世界の諸言語の中では、かなり有標であり、英語、中国語、韓国語に
おいては見られない（中島２００７）。
２．２　プロトタイプと習得順序に関する先行研究
　プロトタイプ理論によれば、あるカテゴリーの習得は典型的なメンバー（プロトタイプメンバー）
から始まり、徐々に周辺的なメンバーと拡張されるといわれている（白井１９９８；Shirai１９９５；Taylor
１９９５）。また、プロトタイプ理論の研究は習得順序や言語習得のメカニズムを明らかにするために
有益な手がかりを与えるとされている。日本語に関するプロトタイプを応用した第二言語習得研究
は、Kellerman（１９８５）、Shirai & Kurono（１９９８）、松田（２０００）、許（２０００）、ニンジャローンスック
（２００１）、菅谷（２００２ａ）がある。
２．３　第二言語としての日本語受動文の習得に関する先行研究
　馮（１９９９：７６）は、母語の影響の観点から中国人学習者による日本語受動文の習得過程を研究し
たものである。その中で馮は中国語と日本語の受動文における構文論的な相違点が、中国人が日本
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語受動文を習得する際の困難の要因となっていることを指摘した。
　さらに、田中（２００１）は、ヴォイスの習得順序について分析し、日本語のヴォイスは格助詞とセッ
トになっていることを指摘している。田中によると、ヴォイスの習得過程は、最初に能動文が出現
し、次の段階でヴォイスの機能面に気付き、次第に正しい形で定着していく。このように習得過程
やヴォイスの習得順序に関する研究はあるものの、中国語母語話者である日本語学習者の日本語受
動文の習得順序に焦点を置いた第二言語習得研究は十分行われてこなかった。
　そこで、本研究では、中国語母語話者である日本語学習者の日本語受動文の習得順序を解明する
ことを目的とする。
３．調査の概要
３．１中国語受動文の考察
　中国語では受動の意味を表す構文は二つある。一つは特別な形式を用いないものである。このタ
イプの受動文は形式上能動文と変わると差異はなく、「意味受動文」（無標識受動文）と呼ばれる。
もう一つは受動の意味を表す介詞「被（bèi）」、「叫（jiào）」、「让（ràng）」、「给（gĕi）」などを用い
る構文であり、このタイプの受動文は普通　 ｢被（bèi）｣ で代表され「被字句」と呼ばれる。「被字句」
は中国語受動文の典型的なものである （劉１９９１：６４１）。
　葉（２００３）は、日本語受動文の各種類と中国語の「被字句」との対応状況を表３－１のようにま
とめた。
表３－１． 日本語受動文の各種類と中国語の「被字句」の対応（葉２００３：２７１）
分類 対応性 備考
直接受動文
有情物主語の直接受動文 ○
非有情物主語の直接受動文
× 被害でない場合
△ 被害である場合
間接受動文
自動詞受動文 × 一部分の動詞は対応できる
持ち主の受動文 ○ 中国語は物でも主語になる
目的語がつく間接受動文 × 対応する表現が存在しないものもある
（○：ほぼ対応；△：基本的には対応；×：ほぼ対応しない）
　本研究では、日本語の受動文を「直接受動文」、「間接受動文」と「持ち主受動文」に分け、葉（２００３）
の日本語受動文の各種類と中国語の「被字句」の対応関係（表３－１）を参考にし、表３－２を作った。
表３－２． 日本語の受動文と中国語「被字句」の対応関係
日本語 中国語「被字句」との対応
直接受動文 ○／×
間接受動文 ×
持ち主の受動文 ○
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　本研究では、仁田（１９９７）の分け方に従い、日本語の受動文を分類する。中国語の受動文との対
応関係について、先行研究をまとめ、整理した表３－２を参考にする。
３．２　仮説
　本研究では日本語受動文の習得過程を分析するために以下のような２つの仮説を立てた。
　仮説１：中国母語話者の日本語受動文の習得順序は「直接受動文（「被字句」との対応あり）」か
ら、「持ち主の受動文」及び「直接受動文（「被字句」との対応なし）」を経て、「間接受動文」へ進む。
　「仮説１」を設定した理由は以下の通りである。まず、「直接受動文」は日本語受動文のプロト
タイプであり、「被字句」は中国語受動文のプロトタイプであるため、「直接受動文（「被字句」と
の対応あり）」は容易に習得できると考えられる。次に、「間接受動文」は「被字句」との対応がほ
とんどなく、日中どちらの言語においてもプロトタイプではないため、習得が一番遅いと考えられ
る。また、「持ち主の受動文」及び「直接受動文（「被字句」との対応なし）」は両者の中間的な位
置を占めると考える。
　まとめると、日本語受動文というカテゴリーの習得はプロトタイプ的メンバ （ー「直接受動文（「被
字句」との対応あり）」）から始まり、徐々に周辺的なメンバー（「間接受動文」）へと拡張が進むと
いう仮説が立てられる。
　仮説２：中国母語話者の日本語受動文の習得順序は「直接受動文（「被字句」との対応あり）」及
び「持ち主の受動文」から、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」を経て、「間接受動文」へ進む。
　「仮説２」を設定した理由は以下の通りである。第二言語習得では、母語と目標言語との距離は
習得に影響を与え、類似している場合、正の転移としてプラスに働く場合がある（Odlin１９８９）。表
３－２によると、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」と「持ち主の受動文」は中国語の「被
字句」との対応があるため、習得が早いと予測できる。「間接受動文」は日本語独特の受動であって、
中国語に見られないため、習得は一番遅いと考えられる。
３．３　研究方法
３．３．１　被験者
　日本語受動文の習得順序について、中国の大連外国語学院の日本語科に在籍する学生を対象とし、
アンケート調査を行った。被験者はすべて中国で日本語を第二言語として学習している大学生で、
人数は大学二年生２７人、三年生２２人、四年生１８人であり、有効回答者は合計６７人である。なお、今
回の調査で１年生を対象としなかったのは、中国での日本語受動文の学習が大学１年の後半で導入
されるからである。そのため、本来であれば４つの学年からデータを収集することが理想であるが、
今回は１年生を対象から外した。
　また、被験者の日本語学力を十分に把握するため、日本語能力試験１級・２級にあたる文法試験
に基づいて文法テストを実施し、SPSS の Wardʼs Method を用い、被験者を初級（０点～２５点）３２人、
中級（２６点～３９点）２０人、上級（４０点～６０点）１５人の３つのレベルに分けた。
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３．３．２　実験の概要
　質問紙は、文法性判断テストと文産出テストの二つのタスクで構成されている。文法性判断テス
トでは被験者の文法知識に対する容量（capacity）を測ることができ、文産出テストでは被験者の
文法形式に対する好み（preference）を測ることができる（Weist et al．１９８４：１６６６）。
　受動文という構文の習得状況が分かるように、文法性判断テストを行った。手続きとしては、被
験者には問題文が正しいかどうかを判断させた上で、間違っているところは書き直してもらった。
　また、被験者の受動文の使用意識があるかどうかを測るために、動詞を提示し、絵を見て、文を
作る文産出テストを行った。更に、日本語母語話者の受動文の使用状況と比較するために、２５人の
日本語母語話者にも文産出テストを行った。
３．３．２．１　文法性判断テスト
　文法性判断テストは被験者に問題文が正しいかどうかを判断させた上で、誤りがある箇所を訂正
させるテストである。文法性判断テストは全６０問で構成され、「直接受動文（「被字句」との対応あ
り） 」が６問、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」が６問、「持ち主の受動文」が５問、「間
接受動文」が７問、ダミー問題を３６問であった。問題文は日本語教科書から抽出したものである。
３．３．２．２　文産出テスト
　文産出テストは絵を見ながら提示された動詞の基本形を自由に活用して書く作文テストである。
問題の数は全２２問（田中（１９９６：１１６）に参考１問、日本語教科書２１問）からなり、その構成は「直
接受動文（被字句との対応あり） 」が３問、「直接受動文（被字句との対応なし）」が２問、「持ち
主の受動文」が６問、「間接受動文」が２問、ダミー問題が９問であった。被験者には絵を見なが
ら提示された動詞の基本形を自由に活用し、絵の内容について日本語で文を書いてもらった。
　文法性判断テストと文産出テストの日本語の受動文の問題文を中国語に翻訳する際、「被字句」
に対応するかしないかの判断を、筆者を除く２人の中国語母語話者行ってもらった。
３．３．３　得点化
　文法テストは正答を１点、誤答を０点とし、満点を６０点とした。文法性判断テストでは、被験者
が問題文を正しく判断でき、誤りのある箇所を書き直すこともできた場合、２点を得る。一方、問
題文が正しく判断できても、間違っている箇所を書き直すことができない場合は、１点とした。両
方ともできない場合は、０点とした。文法性判断テストは４８点満点であった。文産出テストでは、ター
ゲットの絵に動詞の受動態を使えば、１点とし、１３点満点であった。採点する際、格助詞の誤用は
問わなかった。
３．３．４　データ分析手法
　本調査のデータ分析における統計ソフトとして、SPSS １５.0 for Windows を使用した。統計的検定
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は全て分散分析（ANOVA;Analysis of Variance）である。本研究では独立変数が１つの「１要因の
分散分析」（ONE-WAY ANOVA）を使用した。
４．調査結果
４．１　文法性判断テストの結果
４．１．１　被験者全員の正答率
　被験者全員の文法性判断テストの正答率と標準偏差を表４－１に示す。
表４－１． 文法性判断テストにおける被験者全員の正答率（ｎ＝６７）
正答率（％） 標準偏差
直接受動文（「被字句」との対応あり） ６３．９３ ２．７３
直接受動文（「被字句」との対応なし） ４０．１７ ２．７２
持ち主受動文 ５７．１６ ２．３２
間接受動文 ５３．８４ ３．７６
　表４－１から分かるように、４つの受動文の中で最も高い正答率を示しているのが「直接受動文
（「被字句」との対応あり）」である。次に高い正答率を示しているのが「持ち主受動文」であり、
その次に高い正答率を示しているのが「間接受動文」である。「直接受動文（「被字句」との対応なし）」
は最も低い正答率を示している。ANOVA 分析により４つの平均値間の差を検証してみると、Ｆ（２︐
５０１）＝１１．４９８で、５％水準で有意であることが分かった。
　被験者全員の４つの種類の受動文に対する文法性判断テストでは「直接受動文（「被字句」との
対応あり）」、「持ち主受動文」、「間接受動文」、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の順に正
答率が下がっていくことが分かる。言い換えれば、４つの種類の受動文の習得難易度は易しい順に
「直接受動文（「被字句」との対応あり）」、「持ち主受動文」、「間接受動文」、「直接受動文（「被字句」
との対応なし）」であることが分かる。したがって、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」、「持
ち主受動文」、「間接受動文」、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の順番に習得が進んでいく
ものと考えられる。
４．１．２　レベル別の正答率
　文法性判断テストの正答率を初級、中級、上級のレベル別に分けて見ると、図４－１のようにな
る。
中国語母語話者による日本語受動文の習得：プロトタイプ理論を援用して　　張　　　蘇
95
図４－１．文法性判断テストにおけるレベル別正答率（％）
　図４－１を見ると、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」、「直接受動文（「被字句」との対応
なし）」と「持ち主受動文」では、レベルごとに正答率が上っていく傾向がある。「直接受動文（「被
字句」との対応あり）」と「持ち主受動文」は今回の調査でそれぞれ６３．９３％、５７．１６％と相対的に
高い正答率が得られた。「直接受動文（「被字句」との対応あり）」が早い段階で習得され、定着し
ているのが分かる。一方、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」では、初級と中級の学習者の
正答率が低く、上級になると大幅に正答率が上がる。しかし、被験者全員の正答率（４０．１７％）が
５０％を超えることはなく、習得が困難なようである。「持ち主受動文」では、三つのレベルの学習
者において平均正答率にあまり大きな差が見られない。｢間接受動文｣ については、初級より中級
のほうが学習者の正答率が低く、上級になると大幅に正答率が上がっている。また、全てのレベル
で最も高い正答率を示しているのは「直接受動文（「被字句」との対応あり）」であることが分かる。
「直接受動文（「被字句」との対応あり）」の正答率は全てのレベルで「持ち主受動文」、「間接受動
文」と「直接受動文（「被字句」との対応なし）」より高い。「直接受動文（「被字句」との対応なし）」
は全てのレベルで最も低い正答率を示している。
　また、図４－１を見ると、全てのレベルで最も高い正答率を示しているのが、「直接受動文（「被
字句」との対応あり）」であることが分かる。「直接受動文（「被字句」との対応あり）」の正答率は
全てのレベルで「持ち主受動文」、「間接受動文」と「直接受動文（「被字句」との対応なし）」よ
り高い。「直接受動文（「被字句」との対応なし）」は全てのレベルで最も低い正答率を示している。
初級と中級の学習者において、４つの種類の受動文の正答率は｢持ち主の受動文｣→｢直接受動文（「被
字句」との対応あり）｣ → ｢間接受動文｣ → ｢直接受動文（「被字句」との対応なし）｣ の順で高かっ
た。しかし、上級になると、正答率の高い順は ｢直接受動文（「被字句」との対応あり）｣ → ｢間接
受動文｣ → ｢持ち主の受動文｣ → ｢直接受動文（「被字句」との対応なし）｣ の順で正答率が高かっ
た。興味深いことに、｢持ち主の受動文｣ の正答率は初期段階で高いのに対して、日本語を習得し
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ていくにつれて、正答率にあまり大きな変化が見られなかった。つまり、３つのレベルの被験者の
正答率の変化を観察してみると、｢持ち主の受動文｣において停滞が見られ、習得が止まっている「化
石化（fossilization）」という現象が観察された。
　以上の分析から、レベル別の正答率は、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」の正答率が全
てのレベルで高く、「持ち主受動文」、「間接受動文」と「直接受動文（「被字句」との対応なし）」
より習得が進んでいることが分かった。つまり、中国人学習者にとって、中国語と日本語のプロト
タイプのうち、中国語（母語）の影響が日本語（目標言語）より大きく、中国語受動文のプロトタ
イプ ｢被字句｣ に対応する「直接受動文（「被字句」との対応あり）」が早い段階で習得されると考
えられる。また、正答率は「直接受動文（「被字句」との対応あり）」、「持ち主受動文」、「間接受動
文」、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の順で高く、習得難易度もその順に上がると言える。
つまり、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」、「持ち主受動文」、「間接受動文」、「直接受動文
（「被字句」との対応なし）」の順に習得しやく、この順に習得が進んでいくことが考えられる。つ
まり、文法性判断テストの結果から「仮説１」は支持されず、「仮説２」は支持されることになった。
４．２　文産出テストの結果
４．２．１　被験者全員の使用率
　文産出テストは提示された動詞の基本形を自由に活用して書く作文テストなので、ターゲットの
動詞の受動型だけではなく他の形式の答えも出るため、使用率について分析を行った。使用率とい
うのは被験者のうち何パーセントがターゲットの形式を使ったかを示すものであり、その問題に対
して正解かどうかに関わらず、被験者の文法形式に対する好み（preference）を表すことができる。
　被験者全員の文産出テストの使用率は次のようになる（図４－２）。
図４－２．文産出テストにおける学習者と日本人の使用率（％）
　図４－２を見ると、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」と「持ち主受動文」の使用率は日
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本語母語話者の使用率と近いことが分かった。「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の使用率
は日本語母語話者と比べると１３．０４％、「間接受動文」の使用率は日本語母語話者と比べると９．１％
の使用差が見られた。
　更に、SPSS の Independent-Sample T Test を通して、４つの種類の受動文において学習者のそれぞ
れの平均値と日本語母語話者のそれぞれの平均値の差が有意であるかどうかを統計的に検証した。
「直接受動文（「被字句」との対応あり）」において、学習者の平均値と日本語母語話者の平均値の
差が５％水準で有意差が出なかった。また、「持ち主受動文」と「直接受動文（「被字句」との対応
なし）」では平均値の差が０．０８４と０．０６で有意差が見られなかった。「間接受動文」では平均値の差が０．
００７で有意差が見られた。４つの種類の受動文において被験者全員の平均使用率と日本語母語話者
の平均使用率の差を小さい順に並べると、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」（２．９７％）、「持
ち主受動文」（８．２４％）、「間接受動文」（９．１％）、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」（１３．０４％）
になる。
　つまり、日本語受動文のプロトタイプとしての「直接受動文」に対応する中国語受動文のプロト
タイプ「被字句」と対応する「直接受動文（「被字句」との対応あり）」の差が一番小さいため、学
習者がこの種類の受動文を習得しやすいと考えられる。「持ち主受動文」が日本語受動文のプロト
タイプではないが、中国語受動文のプロトタイプ「被字句」と一対一であるため、習得も比較的容
易であると言ってよい。また、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」が中国語受動文のプロト
タイプ「被字句」と対応する場合と対応しない場合があるため、学習者にとって、混乱を招きやす
いと予想される。
４．２．２　レベル別の使用率
　文産出テストの使用率を初級、中級、上級のレベル別に分けて見ると、図４－３のようになる。
図４－３．文産出テストにおけるレベル別の使用率（％）
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　図４－３を見ると、「直接受動文（「被字句」との対応なし）」に関しては初級と中級段階で使用
率が５５％を超えなかった。一方、上級になるとその使用率が７０％になり、顕著な進歩を見せている。
他の３つの種類の受動文において、Ｕ字型カーブが見られた。「持ち主受動文」は、初級で使用率
が８４．９％であったが、日本語を習得していくにつれて、逆に使用率が大幅に落ち、その後また徐々
に上っていくが、上級の使用率は初級の８４．９％を超えず、停滞が見られた。
　以上の文法性判断テストと文産出テストのデータ分析から、中国語母語話者による日本語受動文
の習得順序は、「仮説１」が支持されず、「仮説２」が支持され、中国語受動文のプロトタイプ ｢被
字句｣ に対応する「直接受動文（「被字句」との対応あり）」→「持ち主受動文」→「間接受動文」
→「直接受動文（「被字句」との対応なし）」の順に習得が進んでいくものと考えられる。
５．考察
　本研究では日本語受動文の習得過程を明らかにすることを目的とし、文法性判断テストと文産出
テストの二つのタスクを用い、中国人学習者の６７名を対象として調査を行った。
　調査の結果、「仮説１」が支持されず、「仮説２」が支持され、中国語母語話者による日本語受動
文の習得過程は、中国語受動文のプロトタイプ ｢被字句｣ に対応する「直接受動文（「被字句」と
の対応あり）」→「持ち主受動文」→「間接受動文」→「直接受動文（「被字句」との対応なし）」
の順に進むことが明らかになった。
　この理由としては、まず、「直接受動文」は日本語受動文のプロトタイプであり、「被字句」は中
国語受動文のプロトタイプであるため、「直接受動文（「被字句」との対応あり）」が先に習得され
たと考えられる。次に、「持ち主の受動文」は中国語受動文のプロトタイプである「被字句」と一
対一で対応するが、それに対して、｢直接受動文｣ は「被字句」が対応する場合と対応しない場合
があるため、学習者にとって、混乱を招きやすいと予想される。また、「間接受動文」はある程度
習得されていたが、教科書で教えられた「間接受動文」に使われる動詞を除外した場合、「間接受
動文」の習得は困難なようである。
　以上、日本語受動文というカテゴリーの習得では、中国語受動表現の典型的なものである「被字
句」と対応のある ｢直接受動文｣ 及び ｢持ち主の受動文｣ が早い段階で習得されたことが分かった。
すなわち、｢直接受動文｣ は目標言語のプロトタイプであるにもかかわらず、すべての ｢直接受動
文｣ が同じ様に習得されわけではなかった。この理由としては中国語（母語）の影響が大きいため、
母語のプロトタイプのメンバーと対応するものが習得されやすいのではないかと考えられる。
６．今後の課題
　本研究では、日本語受動文の習得過程を明らかにすることを目的にし、中国人母語話者６７名を被
験者として調査を行った。
　調査の結果、中国語母語話者による日本語受動文の習得において、中国語と日本語のプロトタイ
プのうち、中国語（母語）の影響が日本語（目標言語）より大きく、中国語受動文のプロトタイプ
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｢被字句｣ に対応する「直接受動文（「被字句」との対応あり）」が早い段階で習得されることが明
らかになった。しかし、迫田（２００２）が指摘しているように、母語の影響であると判断するには、
複数の母語話者を対象にした研究を行う必要がある。今後、より多くの言語母語話者を対象にして、
母語の影響について妥当性を示したい。
　また、本研究のデータは文法性判断テストと文産出テストを用いたものであり、データの種類が
限られている。今後、発話データ等の様々な種類のデータを基に検証を行う必要があると考える。
　以上、本研究の問題点を指摘し、今後の課題を述べた。将来的な課題ではあるが、上記のような
問題点に対応できる調査を計画し、再度「日本語受動文の習得過程」を検討し、学習者の母語に応
じた効果的な日本語学習法、教授法を開発していきたいと考える。
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